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Abstrak: Tujuan penelitin ini adalah menerapkan kriteria Ennis untuk mendeskripsikan kesalahan pemecahan 
masalah geometri siswa. Enam kriteria Ennis yaitu focus, reason, inference, situation, clarity, dan overview. Metode 
yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Calon subjek yaitu 30 siswa kelas VIII menyelesaikan soal 
tes geometri terkait persegi dan persegi panjang. Selanjutnya dari masing-masing kategori kemampuan 
matematika diambil 1 siswa sebagai subjek penelitian. Sehingga total subjek sebanyak 3 siswa. Data yang 
diambil adalah jawaban tertulis siswa dan hasil wawancara siswa yang menjadi subjek penelitian. Materi yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah persegi dan persegi panjang. Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh 
bahwa siswa berkemampuan matematika tinggi melakukan kesalahan pada kriteria clarity. Siswa dengan 
kemampuan matematika sedang melakukan kesalahan pada kriteria focus, inference, situation, clarity dan overview. 
Sedangkan siswa dengan kemampuan matematika rendah melakukan kesalahan pada kriteria focus, reason, 
situation, clarity dan overview.  Secara garis besar, baik siswa kemampuan matematika tinggi, sedang ataupun 
rendah, masih melakukan kesalahan dalam memecahkan masalah geometri. 
Kata kunci: Kesalahan Siswa; Geometri; Kriteria Ennis. 
Abstract: The purpose of this research is to apply Ennis criteria to describe students' geometry problem solving errors. 
Ennis's six criteria are focus, reason, inference, situation, clarity, and overview. The method used is descriptive qualitative 
research. Prospective subjects, namely 30 students of class VIII, completed the geometry test questions related to squares and 
rectangles. Furthermore, from each category of mathematical ability, 1 student was taken as the research subject. So the total 
subject is 3 students. The data taken are students' written answers and the results of student interviews who are the 
research subjects. The material used in this research is square and rectangle. Based on the results of the study, it was found 
that students with high mathematical abilities made mistakes on the clarity criteria. Students with mathematical abilities are 
making mistakes on the criteria of focus, inference, situation, clarity and overview. Meanwhile, students with low math 
skills make mistakes on the criteria of focus, reason, situation, clarity and overview. Broadly speaking, students with high, 
medium or low math abilities still make mistakes in solving geometry problems. 
Keywords: Student Error’s, Geometry, Ennis Criteria 
 
Pendahuluan 
Siswa mampu berpikir dan memecahkan masalah merupakan salah satu tujuan 
pendidikan di tingkat sekolah (Švecová, Rumanová, & Pavlovičová, 2014). Sejalan dengan 
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itu, tujuan tersebut termuat dalam standar isi pada Permendikbud No.64 Tahun 2013, Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa dapat mengatasi masalah secara logis, kritis, analitis, cermat, 
dan teliti, serta dengan tanggung jawab, daya tanggap, dan ketekunan (Permendikbud, 
2013). Matematika merupakan salah satu ilmu yang dapat membantu meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah (Hidayah, Trapsilasiwi, & Setiawani, 2016). 
Namun pada kenyataanya, sebagian besar siswa menganggap matematika adalah 
salah satu mata pelajaran sulit dan membosankan dibanding mata pelajaran yang lain 
(Siregar, 2017). Hal tersebut didukung oleh hasil Ujian Nasional (UN) di tingkat SMP/MTs 
pada tahun pelajaran 2019-2020 yang menunjukkan bahwa nilai rata-rata UN matematika di 
tingkat nasional memperoleh rata-rata terendah 46,56 dari 100 dibandingkan mata pelajaran 
UN lainnya (Puspendik, 2019). Kondisi ini membuktikan bahwa matematika adalah salah 
satu mata pelajaran yang kurang disukai oleh sebagian siswa, dimana mereka akan 
mengalami kesulitan belajar yang mengakibatkan akan melakukan kesalahan dalam 
menyelesaikan masalah matematika. 
Beberapa penelitian (Sulistio, 2019; Moyer, 2016; Roselizawati Hj Sarwadi & Shahrill, 
2014),menemukan bahwa kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika 
disebabkan oleh kurangnya pemahaman konsep matematika yang digunakan dalam 
menyelesaikan masalah atau siswa tidak memahami simbol matematika yang terkandung 
dalam masalah yang diberikan. Akibatnya, diperlukan analisis kesalahan untuk 
menentukan letak kesalahan siswa saat menyelesaikan masalah matematika. Menurut 
Herholdt & Sapire (2014), analisis kesalahan adalah studi tentang kesalahan dalam 
pekerjaan siswa dengan tujuan untuk menentukan suatu penyebab. Hasil belajar dapat 
dipertimbangkan oleh guru ketika merencanakan kelas. Akibatnya, mempelajari kesalahan 
siswa dalam memecahkan masalah matematika sangat penting, karena mengetahui 
kesalahan ini memungkinkan guru untuk merenungkan penyebab kegagalan siswa, 
menyesuaikan strategi pembelajaran yang tepat, dan membantu siswa dalam memperbaiki 
kesalahan mereka. 
Salah satu materi matematika yang diajarkan kepada siswa adalah geometri. Hasil 
dari beberapa penelitian menunjukkan bahwa penguasaan materi geometri siswa masih 
tergolong rendah. Prinsip-prinsip geometri masih asing bagi sebagian siswa. Akibatnya, 
biasanya siswa melakukan kesalahan saat menjawab soal geometri (Biber, Tuna, & 
Korkmaz, 2021). Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa beberapa siswa 
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal geometri, diantaranya (1) penelitian Utami 
(2016) yang menyatakan bahwa kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal 
geometri disebabkan karena tergesa-gesa dalam melakukan perhitungan dan kurang teliti 
dalam melakukan perhitungan, (2) penelitian Abdullah, Abidin, & Ali (2015) kesalahan 
siswa dalam menyelesaikan soal geometri disebabkan oleh kurangnya pemahaman soal, 
kegagalan merancang strategi dan menyusun rencana strategis, dan kegagalan menemukan 
jawaban yang benar, dan (3) penelitian Solfitri & Roza (2015) mengemukakan bahwa siswa 
yang tidak menguasai materi yang dipersyaratkan kurang mampu memahami dan 
menguasai informasi, kurang teliti dan tergesa-gesa dalam memecahkan kesulitan, dan 
tidak cukup berusaha dalam menyelesaikan tantangan yang disajikan.  
Penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah geometri pada penelitian-
penelitian di atas masih belum dikaitkan dengan kriteria berpikir menurut Ennis. Terdapat 
enam kriteria Ennis (dalam Fitriana, Fuad, & Ekawati, 2018) yaitu focus, reason, inference, 
situation, clarity dan overview. Penjelasan dari enam kriteria tersebut sebagai berikut: (1) 
focus diartikan sebagai kemampuan siswa dalam memahami suatu permasalahan, (2) 
reason menyiratkan pada kemampuan siswa untuk memberikan alasan berdasarkan fakta 
atau informasi yang relevan pada setiap tahap proses pengambilan kesimpulan, (3) 
inference artinya siswa dapat menarik kesimpulan yang sesuai berdasarkan proses 
identifikasi di akhir proses pemecahan, (4) situation menunjukkan bahwa siswa mampu 
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menggunakan semua informasi yang relevan untuk memecahkan masalah, (5) clarity 
mengacu pada kemampuan siswa untuk menjelaskan simbol atau hal-hal yang tidak jelas, 
(6) overview menunjukkan bahwa siswa telah memeriksa kembali hasil jawaban dari awal 
hingga akhir. 
Berdasarkan permasalahan yang diangkat di atas, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah untuk mengetahui atau mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal 
geometri dengan menggunakan kriteria Ennis. Selanjutnya, temuan analisis lokasi kesalahan 
siswa akan membantu baik guru maupun siswa. Guru mungkin memperhitungkan 
kesalahan siswa ketika mengembangkan kegiatan pembelajaran di masa depan. Siswa, di 
sisi lain, dapat memperbaiki kesalahan ini dengan bimbingan guru dan lebih berhati-hati di 
masa depan untuk menghindari membuat kesalahan yang sama. 
Metode 
 
 Desain Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini 
dimaksudkan untuk mendeskripsikan kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam 
memecahkan masalah geometri berdasarkan kriteria Ennis. Kesalahan yang dilakukan siswa 
dapat ditemukan saat peneliti memeriksa hasil pekerjaan siswa. Selanjutnya, berdasarkan 
hasil pekerjaan itu, peneliti melakukan wawancara untuk mengetahui informasi lebih 
mendalam terkait kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah geometri.  
 Subjek Penelitian 
Subjek dalam penelitian yaitu 3 siswa kelas VIII dengan rincian 1 siswa kemampuan 
matematika tinggi, 1 siswa kemampuan matematika sedang dan 1 siswa kemampuan 
matematika rendah. 
 Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes geometri (sub materi 
persegi dan persegi panjang), dan wawancara. Soal pada penelitian ini disajikan pada 
Gambar 1 sebagai berikut: 
 
Gambar 1 Soal Penelitian 
 Prosedur Penelitian 
Sebelumnya peneliti telah mengelompokkan siswa menjadi tiga kategori 
berdasarkan kemampuan matematika tinggi, sedang dan rendah. Pengelompokkan siswa 
berdasarkan kemampuan matematika menggunakan teknik purposive sampling yaitu 
berdasarkan nilai ulangan pada materi sebelumnya. Teknik purposive sampling adalah teknik 
pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2016). Kategori 
kemampuan matematika yang digunakan dalam penelitian ini merupakan adaptasi dari 
kategori kemampuan matematika menurut Arikunto (2010) yang disajikan dalam Tabel 1 di 
bawah ini. 
Tabel 1 Kategori Kemampuan Matematika 
Nilai Ulangan Materi Sebelumnya Kategori Kemampuan Matematika 
 Tinggi 
 Sedang 
Skor  Rendah 
         Arikunto (2010) 
Hasil jawaban siswa akan dianalisis dan dicari letak kesalahan yang dilakukan 
berdasarkan kriteria Ennis. Selanjutnya dilakukan pengkajian tentang hubungan antar 
Firda Dyah Alvin Hasanah, Sukoriyanto, I Made Sulandra 
222 
 
pernyataan yang dikemukakan subjek baik secara lisan maupun tertulis. Keterkaitan antar 
penyataan dengan jawaban tertulis siswa digunakan untuk menarik kesimpulan tentang 
kesalahan yang dilakukan siswa. Berikut disajikan prosedur penelitian dalam Gambar 2. 
 
 
Gambar 2 Prosedur Penelitian 
 
Indikator yang digunakan untuk menentukan letak kesalahan siswa merupakan 
modifikasi dari kriteria Ennis (dalam Fitriana, Fuad, & Ekawati, 2018) dan disajikan pada 
Tabel 2 berikut: 
 
Tabel 2 Indikator Kriteria Ennis 
Kriteria Ennis Indikator 
Focus Siswa salah dalam memahami maksud dari permasalahan yang 
diberikan 
Siswa salah dalam menentukan apa saja informasi yang diketahui dalam 
permasalahan yang diberikan 
Siswa salah dalam menentukan apa yang sebenarnya ditanyakan pada 
permasalahan yang diberikan 
Reason Siswa gagal mengubah masalah ke dalam model matematika  
Inference Siswa salah dalam melakukan perhitungan 
Situation Siswa tidak menggunakan semua informasi yang ada untuk 
menyelesaikan masalah 
Clarity Siswa salah atau tidak jelas dalam menuliskan simbol maupun istilah 
matematika  
Overview Siswa tidak memeriksa kembali hasil jawaban yang diperoleh 




 Analisis Data 
Analisis data kualitatif memerlukan refleksi terus menerus pada data yang 
diperoleh, perumusan pertanyaan analitis dan membuat catatan singkat (Creswell, 2010). 
Berikut ini adalah tahapan-tahapan yang dilakukan dalam proses analisis data dalam 
penelitian ini yaitu (1) mereduksi data, (2) memaparkan data dan (3) menarik kesimpulan. 
 
Hasil Penelitian 
Calon subjek dari penelitian ini adalah 30 siswa kelas VIII yang akan menyelesaikan 
soal tes geometri. Siswa-siswa tersebut dikelompokkan menjadi tiga kategori berdasarkan 
nilai ulangan materi sebelumnya, yaitu kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Hasil 
pengelompokkan tersebut disajikan dalam Tabel 3 berikut. 
Tabel 3 Pengelompokkan Siswa Berdasarkan Kemampuan Matematika 
Nilai Ulangan materi 
Sebelumnya 
Kategori Kemampuan Matematika Total Siswa 
 Tinggi 2 
 Sedang 20 
Skor  Rendah 8 
 
Berdasarkan hasil pekerjaan tes geometri dari masing-masing kelompok dipilihlah 
satu siswa sebagai subjek penelitian. Pemilihan satu siswa dari masing-masing kelompok 
tersebut didasarkan pada hasil jawaban yang dominan sama. Selanjutnya dilakukan 
wawancara kepada subjek penelitian untuk mengetahui lebih mendalam mengenai 
kesalahan yang dilakukan pada hasil pekerjaanya. Pertanyaan-pertanyaan dalam 
wawancara tersebut berbasis pada kesalahan yang terjadi dalam hasil pekerjaan siswa. 
Kesalahan ini didasarkan pada enam kriteria Ennis yang terdapat pada Tabel 2. Dari soal 
yang digunakan pada penelitian ini, siswa diminta untuk menghitung luas bangun KLMN. 
Dimana diketahui keliling persegi panjang ABCD sama dengan keliling persegi PQRS, luas 
persegi panjang ABCD sama dengan luas persegi PQRS, jumlah luas persegi panjang ABCD 
dan luas persegi PQRS sama dengan luas bangun KLMN dan panjang sisi persegi PQRS = 6 
cm.  
Berdasarkan hasil analisis data jawaban siswa dan wawancara, berikut pemaparan 
terkait kesalahan siswa dari masing-masing kategori kemampuan matematika. Subjek S1 
dengan kemampuan matematika tinggi menyelesaikan soal dengan langkah penyelesaian 
seperti pada Gambar 3 berikut. 




Gambar 3 Langkah Penyelesaian S1 
Pada Gambar 3, S1 mampu menyelesaikan soal yang diberikan dengan benar. 
Langkah penyelesaian yang dikerjakan oleh S1, yaitu menentukan persamaan untuk 
mencari nilai  dengan menggunakan informasi yang diketahui berupa luas ABCD = luas 
PQRS. Selanjutnya, S1 menggunakan informasi bahwa keliling ABCD = keliling PQRS 
untuk menentukan nilai . S1 memperoleh ukuran lebar persegi panjang yaitu . 
Kemudian S1 mensubstitusi nilai  ke dalam persamaan  yang sudah diperoleh 
sebelumnya. S1 memperoleh ukuran panjang persegi panjang yaitu . Dilanjutkan 
dengan menghitung luas persegi panjang, dan diperoleh luasnya sebesar . Terakhir, 
S1 menghitung luas KLMN dengan menjumlahkan luas persegi panjang ditambah luas 
persegi, dan diperoleh luas KLMN = . Tetapi jika ditelaah lebih baik, S1 kurang jelas 
dalam menyimbolkan persegi dan persegi panjang. Dalam soal, persegi panjang diberi 
simbol ABCD dan persegi disimbolkan dengan PQRS. Sedangkan S1, untuk menghitung 
luas, S1 menyimbolkan persegi panjang dengan “pp” sedangkan persegi disimbolkan 
dengan “p”. Tetapi di saat menghitung keliling, S1 menyimbolkan keliling persegi panjang 
dengan “K1” sedangkan keliling persegi disimbolkan dengan “K2”. Jadi, kesalahan yang 
dilakukan oleh S1 yaitu tidak jelas dalam menuliskan simbol matematika. Sesuai dengan 
cuplikan wawancara berikut: 
P : Untuk mencari luas, disini tertulis , sedangkan untuk mencari keliling 
tertulis , ini maksudnya seperti apa? pp dan p itu simbol apa? 
S1 :  itu berarti luas persegi panjang Bu.  itu luas persegi. Kalau  itu keliling 
persegi panjang, sedangkan  itu keliling persegi Bu.  
P : Kenapa simbolnya berbeda? 
S1 : loh harus sama ta Bu 
P : iya.. jadi apabila kalau memisalkan atau menyimbolkan persegi panjang dengan  
dan persegi disimbolkan dengan , maka untuk mencari luas dan keliling persegi 
panjang ataupun persegi simbolnya harus sama semua seperti di awal. 
P : Sebelum dikumpulkan, apakah diperiksa dulu? 
S1 : Iya Bu, saya periksa hasil perhitungannya 
 
Selanjutnya yaitu siswa S2 dengan kemampuan matematika sedang menyelesaikan 
soal dengan langkah penyelesaian seperti Gambar 4 di bawah ini: 
 
S1 tidak jelas 
dalam menuliskan 
simbol matematika 




Gambar 4 Langkah Penyelesaian S2 
 
Pada Gambar 4, dapat dilihat cara S2 menyelesaikan soal tes yang diberikan. S2 
menghitung keliling persegi panjang ABCD, dengan ukuran panjang  dan lebar . 
Kemudian S2 menghitung keliling persegi PQRS, dengan ukuran sisi  sesuai dengan 
yang diketahui dalam soal. Selanjutnya S2 menghitung luas ABCD, dilanjutkan dengan 
menghitung luas PQRS serta menghitung luas KLMN. S2 memperoleh hasil luas KLMN 
yaitu . Bersumber dari langkah penyelesaian yang dikerjakan oleh S2, S2 
memperoleh hasil yang salah. Sejalan dengan hal tersebut, S2 menjelaskan bahwa dirinya 
masih kurang paham dengan maksud dari soal sesuai dengan hasil cuplikan wawancara 
berikut: 
P : Apakah anda paham dengan maksud dari soal tersebut? 
 S2 : Tidak Bu. Saya taunya di soal di minta untuk mencari luas KLMN 
P : Ya benar. Coba sebutkan apa saja yang diketahui dalam soal? 
S2 : Sisinya persegi PQRS itu , terus keliling persegi panjang ABCD sama dengan 
keliling persegi PQRS 
P : Selain itu, apa lagi yang diketahui? 
S2 : Gak ada Bu 
P : Anda menghitung keliling ABCD seperti ini (menunjuk hasil jawaban S2), ukuran 
10 dan 2 ini diperoleh dari mana? 
S2 : Itu kan kelilingnya persegi panjang sama dengan kelilingnya persegi, keliling 
perseginya kan , eh ini 24 Bu (sambil menunjuk kertas jawaban), terus 
saya menebak-nebak berapa ukuran yang cocok untuk persegi panjangnya. Kan 
rumus keliling persegi panjang , yauda saya pilih 10 dan 2 Bu. Kan sama hasil 
kelilingnya. 
P : Terus bagaimana cara menghitung luas ABCD? Kok tiba-tiba luasnya sama dengan 
? 
S2 : (S2 diam sambil merenungkan jawabannya) 
P : Kan barusan Anda memperoleh ukuran persegi panjangnya yaitu  dan . 
Seharusnya luas persegi panjangnya berapa? 
S2 : 20 Bu 
P : Nah, kenapa tiba-tiba luasnya jadi . Terus untuk luas KLMN nya bagaimana? 
S2 : Luas KLMN itu kan keliling persegi panjang ditambah keliling persegi, 
. Eh Bu ini  bukan  (sambil menunjuk kertas jawaban) 
S2 salah dalam 




diketahui dalam soal 
yaitu luas ABCD sama 
dengan luas PQRS 
(focus) 
S2 salah memahami 
maksud dari soal 
(focus) 
S2 salah dalam proses 
perhitungan (inference) 
S2 tidak menggunakan 
semua informasi yang 
ada pada soal untuk 
menyelesaikan 
masalah (situtation) 
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P : Apakah Anda memeriksa kembali hasil jawaban ini sebelum dikumpulkan? 
S2 : Tidak Bu. 
 
Pemaparan terakhir yaitu siswa S3 dengan kemampuan matematika rendah 
menyelesaikan soal dengan langkah penyelesaian seperti Gambar 5 berikut. 
 
 
Gambar 5 Langkah Penyelesaian S3 
 
Hasil pekerjaan S3 pada Gambar 5 menunjukkan bahwa S3 tidak mampu 
menyelesaikan soal tes yang diberikan. S3 hanya menggambarkan persegi dan persegi 
panjang, tetapi salah dalam memberi simbol pada gambar tersebut. Selain itu, S3 juga 
menghitung keliling persegi panjang dengan menggunakan rumus . Disini S3 
menemukan ukuran panjang persegi panjang yaitu , sedangkan ukuran lebarnya yaitu 
. Di bawah hasil keliling ABCD, terdapat tulisan . Untuk mengetahui lebih jelasnya 
mengenai penyelesaian yang dilakukan oleh S3, peneliti melakukan wawancara, dan 
memperoleh cuplikan wawancara sebagai berikut: 
P : Anda paham mengenai maksud dari soal yang diberikan? 
S3 : Tidak Bu 
P : Tetapi Anda disini mencoba untuk menyelesaikan soal tersebut.  
S3 : Ya Bu, tapi saya tidak bisa. 
P : Coba sebutkan apa yang ditanyakan dalam soal? 
S3 : Itu Bu luasnya apa itu dah 
P : Luasnya bangun KLMN ya.. Oke, disni ada gambar persegi dan persegi panjang 
(sambil menunjuk gambar pada kertas jawaban). Darimana kamu bisa 
menggambarkan seperti ini? 
S3 : Itu kan ada persegi panjang ABCD sama persegi PQRS Bu.  
P : Terus untuk ukurannya diperoleh darimana? 
S3 : Kalau ukuran persegi kan ada di soal Bu, ukurannya  
P : Kalau ukurannya persegi panjang? 
S3 : Tidak tau Bu 
P : Ini ada ukurannya loh, panjangnya , lebarnya  (sambil menunjuk gambar) 
Itu bagaimana cara memperoleh ukurannya? 
S3 : Sebenarnya saya melihat jawaban teman sebangku saya itu Bu, sulit itu soal nya Bu. 
Saya tidak bisa. 
P : Apakah sebelum dikumpulkan diperiksa kembali? 




Berdasarkan hasil analisis, dapat diketahui kesalahan-kesalahan yang dilakukan 
siswa dalam memecahkan masalah geometri berdasarkan kemampuan matematika. Letak 
kesalahan yang dilakukan oleh S1 (siswa dengan kemampuan matematika tinggi) adalah 
tidak jelas dalam menuliskan simbol matematika (clarity). Tamuan ini sesuai dengan 
penelitian dari Alimuddin, Ilham, & Jubaedah (2020) yang menyatakan bahwa siswa dengan 




S3 tidak menggunakan 
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kemampuan matematika tinggi tidak melakukan kesalahan yang signifikan, prosedur 
penyelesaian yang dikerjakan sudah benar, tetapi terkadang siswa kurang teliti baik dalam 
perhitungan ataupun dalam menuliskan simbol matematika. 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara, dapat ditentukan letak kesalahan yang 
dilakukan S2 (siswa dengan kemampuan matematika sedang) dalam menyelesaikan soal. S2 
kurang memahami maksud dari soal (focus), S2 melewatkan beberapa informasi yang 
diketahui dalam soal (focus), S2 salah dalam melakukan perhitungan (inference), S2 tidak 
menggunakan semua informasi yang diketahui dalam soal untuk menyelesaikan masalah 
(situation), S2 salah dalam memberi simbol matematika pada gambar persegi dan persegi 
panjang (clarity) dan S2 tidak memeriksa kembali hasil yang diperoleh (overview). Sejalan 
dengan kesalahan-kesalahan S2 dalam menyelesaikan soal tes, penelitian Manibuy, Retno, & 
Saputro (2014), menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan matematika sedang 
melakukan kesalahan dalam memahami makna soal, salah dalam operasi perhitungan, 
kurang teliti sehingga terdapat informasi yang diketahui tetapi dilewatkan, kesalahan tidak 
memeriksa kembali jawaban yang diperoleh.  
Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara, dapat ditentukan letak kesalahan yang 
dilakukan oleh S3 (siswa dengan kemampuan matematika rendah). S3 tidak mampu 
memahami maksud dari soal yang diberikan (focus), S3 tidak mengetahui apa yang 
sebenarnya ditanyakan pada soal (focus), S3 melewatkan beberapa informasi yang diketahui 
dalam soal (focus), S3 gagal dalam mengubah ke model matematika (reason), S3 tidak 
menggunakan semua informasi yang diketahui untuk menyelesaikan permasalahan 
(situation), S3 tidak menuliskan simbol dengan jelas (clarity) dan S3 tidak memeriksa kembali 
jawaban yang dikerjakan karena ia tidak bisa untuk menyelesaiakan soal tes yang diberikan 
(overview). Siswa tidak mampu menyelesaikan soal dikarenakan kurangnya pemahaman 
konsep untuk materi persegi dan persegi panjang. Sejalan dengan hal ini, penelitian 
Kurniasari (2013) menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan matematika rendah 
melakukan kesalahan dalam memahami soal yang diberikan, kesalahan dalam membuat 
model matematika bahkan tidak mampu membuat model matematika, selain itu tidak 
melakukan perhitungan ataupun salah dalam proses perhitungan, sehingga siswa tidak 
mampu menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini disebabkan oleh kurangnya 
pemahaman konsep yang dimiliki oleh siswa (Kurniasari, 2013). 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, siswa dengan kemampuan matematika 
tinggi, melakukan kesalahan pada kriteria clarity yaitu tidak jelas dalam menuliskan simbol 
matematika. Siswa dengan kemampuan matematika sedang melakukan kesalahan pada 
kriteria focus, inference, situation, clarity dan overview yaitu kurang memahami maksud dari 
soal (focus), melewatkan beberapa informasi yang diketahui dalam soal (focus), salah dalam 
melakukan perhitungan (inference), tidak menggunakan semua informasi yang diketahui 
dalam soal untuk menyelesaikan masalah (situation), salah dalam memberi simbol 
matematika pada gambar persegi dan persegi panjang (clarity) dan tidak memeriksa kembali 
hasil yang diperoleh (overview). Sedangkan siswa dengan kemampuan matematika rendah, 
melakukan kesalahan pada kriteria focus, reason, situation, clarity dan overview yaitu tidak 
mampu memahami maksud dari soal yang diberikan (focus), tidak mengetahui apa yang 
sebenarnya ditanyakan pada soal (focus), melewatkan beberapa informasi yang diketahui 
dalam soal (focus), gagal dalam mengubah ke model matematika (reason), tidak 
menggunakan semua informasi yang diketahui untuk menyelesaikan permasalahan 
(situation), idak menuliskan simbol dengan jelas (clarity) dan tidak memeriksa kembali 
jawaban yang dikerjakan karena ia tidak bisa untuk menyelesaiakan soal tes yang diberikan 
(overview). Perbedaan banyak kesalahan yang dilakukan siswa dari masing-masing kategori 
kemampuan matematika disajikan pada Table 4 berikut. 
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Tabel 1. Perbedaan Jenis Kesalahan Berdasarkan Kemampuan Matematika 
Letak Kesalahan Berdasarkan Kriteria Ennis Subjek 
S1 S2 S3 
Focus -   
Reason - -  
Inference -   
Situation -   
Clarity    




Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh beberapa kesimpulan terkait kesalahan 
siswa dalam menyelesaikan masalah berdasarkan kriteria Ennis. Siswa berkemampuan 
matematika tinggi melakukan kesalahan pada kriteria clarity. Siswa dengan kemampuan 
matematika sedang dan rendah melakukan kesalahan hampir di semua kriteria Ennis yaitu 
pada kriteria focus, reason, inference, situation, clarity dan overview, meskipun kesalahan yang 
dilakukan masing-masing siswa pada kategori ini berbeda. Siswa dengan kemampuan 
matematika sedang melakukan kesalahan pada kriteria focus, inference, situation, clarity dan 
overview. Sedangkan siswa dengan kemampuan matematika rendah, melakukan kesalahan 
pada kriteria focus, reason, situation, clarity dan overview.  
Berdasarkan hasil penelitian, masih belum diperoleh kesalahan yang dilakukan 
siswa secara keseluruhan. Sehingga disarankan untuk peneliti lain, menambahkan subjek 
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